






政策上の変化であり、近世から近代への時代の転換を示す出来事の一つであった。幕藩体制下では、徳川家康が慶長十七年（一六一二）に禁令を布告して以来、幕末・維新期までキリシタン信仰は禁止された。しかし、キリシタン禁制高札撤去をもって、禁教は解除され、長く久しく信仰を潜伏して保持していたキリシタンは「禁制」という宗教政策上の規制から解放されたのであった。その原動力は厳しい禁制下において何世代にもわたり信仰を継承していっ キリシタンの強靭な信仰心であった。キリシタンの潜伏下における や行為は、 「禁制」という規制からの解放の原動力となる活動でもあったということができるであろう。しかし、 「禁制」を させたキリシタンの強靭な信仰心は彼らを取り巻く村社会・地域社会内部では新た る問題も発生した。
本論文ではそのような禁教解除後のキリシタンの行為と信仰をめぐる動向を検討し、




































け、問題をできるだけ穏便に済ませたいと望んでい ことを示している。禁制下で信仰を隠匿している状況の中において村社会内部（キリシタン集落内部） は キリシタン・非キリシタンが一体となって村落共同体を運営してい の あっ 。キリシタンの生活基盤は村社会なのであった。
浦上三番崩れは時代がやや下った安政三年（一八五六）に起こった。事件の発端は
密告によるとされている。開国によ 外国船来航 とも 、異宗（キリスト教）が日本国内 広まるようになれば一大事になるとのことで、長崎奉行は隠密によるを行ったところ異宗信仰者が露顕した。こ 時に露顕したキリシタンを厳 く吟味
た結果、異宗徒の信仰組織や異宗信仰の教義内容等がかなり詳細に明らかになった。異宗徒には最高指導者で、教義、日繰り（キリシタン暦）の繰り出し、儀礼等をつかさどった触頭、洗礼を行った触頭、触頭を補佐し、惣頭と各家 連絡役を行った聞役という組織が存在することが明らかになった。教義内容は信心する者は現世 おいて田畑の作物の出来が良くなり、諸願成就し 福徳延命し、来世はハライソ（パライソ＝天国）で再生して無限な歓びや楽しみを得られるとして、現世利益と来世救済をセットに信仰し、イエス（記録上ではリウス）の誕生の様子やユダの裏切り、クリスマスなどの記載のある信仰暦等 明らかになった。これは、キリスト 教義 はややずれているものの、明らかにキリシタンの教義内容であった。
しかし、捕らえられたキリシタンは「御制禁の耶蘇宗門とは別宗にて、異宗と申伝」















年三月に政府は太政官布告により神仏判然令を出し、神仏分離を進めた。諸神社に対して、所属する僧侶に還俗を命じ、仏像を神体として配置すること 禁じ、社内にある仏像仏具は除去された。これにより全国各地では廃仏毀釈運動が展開した。そして、政府は神道国教化政策推進のために明治二年（一八六九）に神祇官の中に宣教使を設置し、神道による 本格的 乗り出した。宣教使の設置はまた 浦上村などの九州地方に存在するキリシタンが信仰し、当時西欧列強の宣教師たちが布教し始めた邪宗門キリスト教の日本 内蔓延を阻止し、天皇 中心とする祭政一致の精神を高揚させることを目的とした。
長崎浦上村では明治元年にキリシタンの神道転宗・教化を目的として皇太神宮が創




体の確立であった。そし 、天皇中心の国体の成立実現の め 江戸幕府から踏襲したキリシタン禁圧政策 政府は利用 のであった。長崎浦上村を中心と キリシタンの処分問題は、政府の神道国教化政策推進のための恰好の口実となっ 。
幕末期の慶応三年（一八六七）にキリシタン禁制解除の直接的契機となる事件が発

















が、これに対して西洋列強の公使は内政干渉をしない ながらも、 府役人 よるキリシタン捕縛をキリスト教徒 対する弾圧行為 見 して猛烈 抗議し 。幕府は公使に対して、入牢者に拷問を わない 、キリシタンの釈放も約束 た。しかし同時に大浦天主堂の宣教師 浦上村のキリシタンと接触しないよう 指導することを申し入れた。
幕府のキリシタン禁制政策を踏襲した明治政府は浦上村キリシタン総流罪というさ























































































































































キリシタン自身に対しても信仰に関する影響を与えた。禁教が解除となり公然と信仰表明ができるようになったことは、キリシタンの念願であった。しかし、急速な信仰をめぐる状況変化に戸惑うキリシタンが現れた であった。そして、キリシタン内部においても信仰をめぐる軋轢や確執が生 たのであった。カトリック入信を拒んだキリシタンはカクレキリシタンと称され、カトリック教徒となったキ シタンは復活キリシタンと称され 。ここで、キリシタン内部で信仰をめぐりそのように分派した時代的背景を考察する。
禁教解除後のキリシタン集落におけるカトリック入信者の割合は様々であっ 。ほ













心がつかない。さりとて、僧侶を呼ぶのは やである。というのは、この人々は結局、祖先からの伝統を大切にし きたからであ 。そこ 、それまでと同じようにすることに決め、自分たちの手で死者を埋葬することにした。
しかし、村長はそうは考えない。彼は僧侶か宣教師か、そのいずれかを選べと命じ
















たことで信仰態度を変化させ、信仰表明したキリシタンを村社会 却って忌避するようになった。禁教解除はキリシタン集落 あり方を変化させ キリシタンと非キリシタンの確執を表面化させる結果となった。そして、キリシタン内部にお てもカトリック入信をめぐり様々な問題も起こった。明治政府が禁制を解除したこ でこのようにキリシタン集落やキリシタン内部で状況が変化したのである。
禁制下で信仰を隠匿していた段階のキリシタンは村落を生活基盤として、非キリシ







（1）当該期のキリシタン研究は古くから行われてきた。著名なものは姉崎正治『切支丹禁制の終末』同文館、一九二六年、浦川和三郎『切支丹の復活』前篇・後編、日本カトリック刊行会（一九七九年に国書刊行会より改訂版発行） 、 戸谷敏之『切支丹農民の経済生活――肥前国彼杵郡浦上村山里の研究』伊藤書店、 一九四三年、片岡弥吉『浦上四番崩れ 明治政府のキリシタン弾圧』筑摩書房、一九六三年等があげられる。しかし、これらの研究は主に当該期のキリシタンの動向を紹介したものであった。近年における当該期のキリシタン研究は主に外交問題の経過や権力側の宗教政策の過程から詳細に明らかにされてきた。主なものは、鈴木裕子「明治政府 キリスト教政策――高札撤去に至る迄の政治的過程――」 『史学雑誌』八六―二、 一九七七年、安丸良夫「近代転換期における宗教と国家 安丸良夫・宮地正人編『日本近代思想大系５
　
宗教と国家』岩波書店、一九八八年、








当該期における村社会とキリシタンの関係についての研究に、中村博武「浦上四番崩れにおける宣教師の論理」 『宣教と受容――明治期キリスト教の基礎的 』思文閣、二〇〇〇年、大橋幸泰「 民衆の転回と禁教高札撤去」 『キリシタン民衆史の研究』東京堂出版、二〇〇一年、がある 、二つの研究 浦上四番崩れを対象として り、禁 解除後の 村社会の関係 つい それほど触 られてない。大橋幸泰は展望する形で終えている。
　
本論文では以上のことをふまえて、特 禁教解除後のキリシタンと村社会の 係について分析した。（2）「明暦年中郡村邪宗発起始末之事」 （見聞集三十九） 『日本庶民生活史料集成一八　
民間宗教』 三一書房、 一九七二年 （以下 『史料集成』 と略す。 ） 七二六～七二七頁。














（14）同右。（15）同右。（16）「肥前国浦上村百姓共異宗信仰いたし候一件御仕置奉伺候書付」 『史料集成』八三五頁。浦上村では、 禁制下にキリシタンと非 の村民 一丸と り、このような習俗的な信仰行事を行っていたものと思われる。（17）伊勢大麻をめぐる問題に関しては『日本近代思想大系５
　
宗教と国家』一八四～







（20）この頃は、例えば、 『切支丹の復活』後編、七七五～七八九頁には、天草地方において、キリシタンの自葬をめぐり裁判事件が起き、最終的に伝道師を教導職とみなし、伝道師が葬儀を行うとされた。このような信仰の自由をめぐる問題は禁教解除後に地域社会内部でしばしば起こった。（21）『切支丹の復活』後編、七八九～七九八頁。（22）松村菅和・女子カルメル修道会『パリ外国宣教会年次報告１』聖母の騎士社、一九九六年、一〇三頁（一八八四年年次報告） 。（23）カクレキリシタンとは、禁教解除後に宣教師たちが強く働きかけたにもかかわらず、 トリックに入信せず 仏 神 民俗信仰等と習合し 潜伏時代の信仰形態を保持した集団をいう。生月や平戸の根獅子では、ほ んどがカクレキリシタンとなった。カクレキリシタンとなった主な理由は、カトリックが自分たちの信仰とかけ離れて入信に違和感があったためである 、カトリックに入信したことで村社会 ら制裁を受けるなどしたため 世間体を気 して入信できず、結果的にカクレキリシタンとなってしまった者もいたようである。このよ にキリシタン内部で軋轢や確執が生じたことは、信仰の自由がも らした矛盾 あろう。（24）当該期には、例えば明治九年（一八七六 は日蓮宗不受不施派の再興が許可されるなど、幕藩体制下で禁制とさ た信仰が解放され 。しかし ほとんど 宗教が完全に自由ではなかった。
　
また、当該期のキリスト教信仰に関しては 例えば鈴江英一氏は、 『キリスト教解禁以前――切支丹禁制高札撤去後の史料論――』等 おいて 禁教高札の撤去にはキリスト教黙許の意図はなかった、 いる。禁教高札撤去は法令改革一つであり、明治政府の方針は一貫してキリシタン禁制の継続であったという。しかし、禁教高札の撤去とともに流罪と っていた浦上村のキリシタン 解放となっているし、プロテスタント界 教 を契機に本格的に布教活動を開始している。キリシタン禁制の継続 があったようであるが このよう キリスト教界の動きに明治政府はキリスト教を黙許せざるをえなく といえよう。そのため、拙者は禁教高札撤去を禁教解除と考える。（25）例えば牧原憲夫氏は『客分と国民のあいだ ―近代民衆の政治意識』吉川弘文館、一九九八年、におい 国民国家の基本的特徴はあくまでもプロセスにあり、せめぎあいの場を生きることが、近代社会に課せられたことである、 している。








たかを分析することを目的とする。特に変化の著しかった近世後期と近代初期に焦点を当てた。着眼点は江戸幕府、明治政府のキリシタン政策やキリシタンに対する対応とキリシタン集落の内的変化や周辺集落の村民とキリシタンの関係の変化を詳細に分析し、江戸時代から明治時代への移行は、キリシタンにとっては近代化等の一般概念は通用 ない体験であったことを示すことであ そして、キリシタンの信仰意識や信徒自身のあり方は、時代的状況により異なり、それぞれの時代に即 た形で表れたが、それらはどのような形で表れたか、彼らを取り巻く国家・社会とどのように関わったか、明らかにした。
近世から近代への移行期におけるキリシタンに関する先行研究は、主に権力側の宗
教政策や外交問題の観点から行われ きた。しかし、キリシタンが生活していた村社会において村民とどのような関係であった 、信仰を表明してからの の動向は村社会にどのように影響したかについてはそれほど触れられ こなく、検討の余地があるように拙者には思える。そ ような問題意識から、本論文では近世と近代におけるキシタン集落内部 おけるキリシタンの り方と国家・社会との関係の変化を分析した。
第一章「近世期のキリシタン」では、近世期におけるキリシタンと国家・社会との
関係について、 前中期と後期 起こったキリシタン露顕事件の記録史料から検討 た。近世前期 起こった大村郡崩れは幕府のキリシタン禁制を強化させる契機となった。キリシタンは表面的に姿を消し、潜伏し 信仰を継承した。近世後期に 、浦上一番崩れ、浦上三番崩れ、天草崩れと称されるキリシタン露顕事件が断続的に起こっている。一世紀半以上を経て起こった近世後期のキリシタン露顕事件で 、幕府のキリシタン認識も変化し、キリシタンは「異宗」 して処理され 。これ 、 前 おいては、幕府は を島原・天草一揆の記憶から危険視していたの 対 て、近世後期において キリシタンは幕藩体制に従順な百姓と見なして ためと考えられる。そして、キリシタンの信仰は、 の間に習俗化 た。
第二章「近世・近代移行期のキリシタン」では、キリシタンと国家・社会の関係が
大きく変化する契機となった浦上四番崩れにおけるキリシタンの動向を見ていった。浦上四番崩れは、浦上村のキリシタンが旦那寺に許可せず葬儀を行い、寺請と決別することを宣言したことで始まった。宣教師と接触したことで、浦上村 キリシタンは信仰態度を隠匿から表明へと変化させ 。そして、村社会との関係も変化した。浦上村では、キリシタンと非キリシタンの確執が表面化して、村内は分裂状態となっそして、信仰態度 変えたキリシタンは、浦上村に留まることなく、他地域のキリシタン集落へ出向き、信仰のネットワークを形成させ、広域化・組織化させた。また、この時にキリシタンは現世利益的な信仰観を後退 、来世救済的な信仰観を突出させ、旦那寺の葬儀 来世で救済され いと主張している。
浦上村のキリシタンが信仰態度を変化させ、信仰表明したことにより、権力側はそ
の対応を迫られた。厳禁とするキリシタンの信仰を表明し、寺請を拒否 自葬するなど、明らかに幕府の政策に反目す 動き 取っ め 幕府 放置できなくなり、召し捕らえた上で改心を迫った。この時に幕府はキリシタンの行為を一揆的 集団と見なして、再び危険視している。そして、幕府の政策を踏襲した 治政府により、浦上村のキリシタンは総流罪となった
第三章「近代初期（明治初期）のキリシタン」では、禁教解除後のキリシタンの動
向と村社会の関係について見ていき、禁教解除がキリシタン集落に与えた影響について検討した。こ 章は、従来のキリシタン史で触れられず 見落とされてき 部分新しい史料を用いながら分析した部分で、論文 中心的部分である。
禁教解除は、キリシタンを排除した国家秩序からは解放させたが、村社会・地域社
会内部では、キリシタン・非 との確執を深刻化させた。そして、場所によっては、キリシタン内部にお ても、カトリック入信をめぐり分裂 た。禁教解除により信仰表明したキリシタンが村社会内部で忌避された模様 見ていき、キリシタン村社会の関係はどのような状態であったか検討した。
論文では、キリシタン自身のあり方や彼らを取り巻く社会・国家 関係は時代によ
り異なるということを示し、それぞれの時代状況に即 て分析し、時代の全体像に位置づけて考察した。
